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Eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Thesen

Die Ausgangsthese der Autoren ist, dass Klimawandel, klassische Umweltprobleme,
Energiekrise, Wasser- und Ernahrungskrise sowie das Wachstum der Weltbevdlkerung sich zu
einer ibergeordneten Metakrise kumulieren, die die Uberlebensbedingungen des Erdsystems in
Frage stellt.

Aber warum wird das von den meisten Menschen einschlie3lich den politischen
Entscheidungstragern ignoriert? ,,Obwohl es nicht den geringsten Zweifel daran gibt, dass die
fossilen Energien endlich sind und die zunehmende Konkurrenz um Ressourcen bei
gleichzeitigen Rickgang der verfligbaren Mengen zuerst zu Konflikten, wahrscheinlich auch zu
Kriegen fiihren wird und dann zu einer Welt ohne Ol, pflegen wir politische Strategien und
Lebensstile, die fiir eine Welt mit Ol entwickelt worden sind.“ Verantwortlich fiir dies Ignoranz
der sich anbahnenden Megakrise sind, verkirzt dargestellt, neben psychologischen Faktoren
die ungebrochene riskante Denkform, zugunsten eines definierten Zwecks ,beherrschbare”
Schéaden (z. B. Endlagerprobleme bei Atomenergie, tberhdhte Fangquoten bei Meeresfischen,
Sanierung der Staatsfinanzen erst 2020) anrichten zu kénnen und deren Behebung auf einen
spateren Zeitpunkt zu verschieben. Zum anderen tun die Menschen nicht, was sie wissen, da
ihr Habitus und kulturelle Verpflichtungen sie daran hindern. (Beispiele.: Fahren mit grol3en
Gelandewagen, Fernfliige)

Die herrschende Wirtschaftsdoktrin, insbesondere das Wachstumsdogma wird kritisiert. Wenn
die Wirtschaft wachst steigen Umsétze und Gewinne, aber nicht automatisch das
Wohlstandsniveau oder das Arbeitsvolumen. Wachstumskennziffern sagen nichts dartiber aus,
ob das Leben besser wird. In einer endlichen Welt ist unendliches Wachstum nicht mdglich.
Die Autoren belassen es aber nicht an der Kritik an der gegenwartigen (westlichen)
Gesellschaft. Nach ihrer Sicht kann der notwendige komplexe Umbau der Industriegesellschaft
nur auf den weg gebracht werden, wenn die Mitglieder des politischen Gemeinwesens als
aktive Gestalter ihrer Gesellschaft angesprochen werden. Nur wenn die Gesellschaftsmitglieder
die kuinftig notwendigen Anderungen von Lebensstilen und Handlungsoptionen als ihr Projekt
begreifen, kann die ,grof3e Transformation“ gelingen. Denn das Interesse und die Freude daran,
auf Ergebnisse Einfluss nehmen zu kénnen, ist eine extrem wichtige Vitalisierungsquelle der
Demokratie, sorgt fur subjektives Wohlbefinden, das die Leute unabhangig vom Ergebnis aus
den Entscheidungsprozess selber ziehen.

Wir missen uns immer vergegenwartigen, dass Demokratien der Idee nach aktive Systeme
sind, die vom Interesse, der Achtsamkeit und dem Engagement ihrer Mitglieder getragen
werden. In der Realitat gibt es vielfaltige soziale Benachteiligungen und kulturelle
Diskriminierungen. Eine unterschwellige Entdemokratisierung entwickelt sich im Zuge der
Professionalisierung der Politik: Politik machen Politiker, Blrger geben ihre Stimme ab (oder
auch nicht).

Um dieses Dilemma zu l6sen, bedarf es Empowerment und Resilienz. Als Empowerment
versteht man die Selbsterméchtigung von Menschen, ihren Interessen selbstbestimmt, auf
eigene initiative und Verantwortung zu folgen. Beim Konzept der Resilienz geht es darum, wie
Menschen Probleme meistern und Widerstande Gberwinden.

Jede Form von Routine ist ein Problem, wenn sie die Sensibilitat fir unerwartete Probleme
unterminiert. Erfahrung ist problematisch, weil sie dazu fuhrt, dass man ein Ergebnis vorzeitig
fur etwas héalt, was schon mal vorgekommen ist und das man dementsprechend behandelt.
Notwendig ist demgegeniber eine Kultur der Achtsamkeit, ein permanentes Lernen, in einer
Umgebung, die in standiger Veranderung begriffen ist.

Oft sind es Basisinitiativen, die die Klimapolitik in Bewegung bringen. Die meisten kulturellen
Transformationen sind keineswegs auf Anstol3 der Politik entstanden, sondern durch initiativen
Einzelner oder kleiner Gruppen durchgesetzt worden. Erst viel spater sind sie dann zum
gesellschaftlichen Mainstream geworden.

.Die Mikro-Politik der kleinen Gruppen wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung und bei den
politischen Eliten notorisch unterschatzt, aber es wird nicht zuletzt dieses lokale Wissen sein,
das in Gestalt lokaler Praktiken das kulturelle Projekt des Gesellschaftsumbaus tragen wird."
(S.206)
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